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... 1. ANTECEDENTES.

SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., a través de su

apoderado legal

presentd demanda el

271 de noviembre del 2017, la cual fue prevenida y posteriormente
admitida el 29 de enero del 2016.

Sefialé como autoridades demandadas al:

-]

[

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER -

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; y
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

EN MATERIA DE OBRA PUBLICA DE LA SECRETARIA

DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOQOS'.

Como acto impugnado:

®

La resolucién fechada el dia VEINTITRES DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, emitida por la
titular de la Secretaria de Obras Pdblicas y por el
titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Obras Publicas, ambos del
Gobierno del Estado de Morelos, relativa al
procedimiento administrativo para sancionar los
incumplimientos al contrato de obra publica con

numero  de expediente || GGG
_ que contiene, segun sus puntos

resolutivos y que conforme a la letra se transcribe su
resolutivo segundo: [lo transcribe] En virtud de que

causa perjuicio a los intereses de mi representada tal

y como se expondrd en el cuerpo de la presente

- demanda de nulidad. Acto administrativo, emjtido

en contravencion a disposiciones de orden puiblico e
interés general, asi como en agravio de mi

representada porque no se siguieron las

' Dehominacién correcta.
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formalidades del procedimiento y no se asegurd la
ve[ac)‘cin del debido proceso conforme a la ley de la

materia y trasgredic el estado de derecho al iniciar
la ejecucion de las fianzas de CUMPLIMIENTO Y
ANTICIPO del contrato cuya obra fue ejecutada pdr
mi  representada, pues las consideraciones y
argurmentaciones vertidas en la resolucién que hoy
se impugna se hicieron al cobijo de actuaciones
juridicas que fueron declaradas nulas y que por lo

tanto conllevan ya un estado de lesidn reconocido .

por tribunal judicial de justicia administrativa a
pesar de haber repuesto el procedimiento I
resolucion que se emite en nueva situacién juridica
conlleva elementos que producen nulidad como se
expondrd en la presente demanda.

Como pretensiones demandé:

(o]

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la resolucién |
fechada el dia VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE, emitida por la titular de lg
Secretaria de Obras Pdblicas, emitida por la titular
de la Secretaria de. Obras Pdblicas asistida por el
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos en materia
de Obra Publica (antes Direccidén General de Asunrt'os

~ Juridicos), ambos del Gobierno del Estagdo de

Morelos, relativa al procedimiento administrotivo
para sancionar los incumplimientos al contrato de
obra publica, gue contiene, segin sus puntos .
resolutivos y que conforme a la letra se transcribe su
resolutivo segundo: [Lo transcribe]

SEGUNDA.- Las demds resoluciones que se dicten
como consecuencia de los resolutivos de la -
resolucién definitiva dictada con fecha 23 de
octubre del afio en curso 2017, pues serdn
consecuencia de las consideraciones indebidas

1

s

- carentes de fundamentacidn y motivacién como se

acreditard en el cuerpo de la presente demanda.
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Como son. la resolucion que emita. .la . Direccion
General de Recaudacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, asi como la del que
emita el finiquito actualizado, segiin lo solicita la
propia autoridad demandada a la Direccidn General
de Obras Publicas en su punto tercer resolutivo. Asi
como la resolucion de inhabilitacién posible pues ha
mandado dar vista a la Secretaria de la Contraloria
lo cual me causa invariablemente perjuicio a mi
representada. (Sic)

A la moral actora se le concedié la suspensién del acto
impugnado. Las autoridades demandadas contestaron. la
demanda entablada en su contra. La actora no desahogé la vista
dada con la contestacion de demanda, ni ejercié su derecho a
ampliar la demanda. El juicio de nulidad se desahogd en todas sus
etapas y con fecha 29 de junio del 2018, se cit$ a las partes para
oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
2.1. COMPETENCIA.
La actora menciond dentro del acto impugnado, lo siguiente:

“...Acto administrativo, emitido en contravencion a
disposiciones de orden pdblico e interés general, asi
como en agravio de mi representada porque no se
siguieron las formalidades del procedimiento y no se
asegurd la velacién del debido proceso conforme a la ley
de la materia y trasgredic el estado de derecho al iniciar
la ejecucion de las fianzas de CUMPLIMIENTO Y
ANTICIPO...” (Enfasis afiadido)

El Quinto punto resolutivo del acto impugnado es del tenor
siguiente: ' |
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA “QUINTO.- Hagase del conocimiento de la Secretaria de
DEL ESTADO DE MORELGS ,, o L
Hacienda a efecto de que inicie, en el caso de que el
contratista no realice el entero de las cantidades
resultantes del finiquito de obra, el procedimiento para
- la ejecucion de fianzas.”

Este Pleno es incompetente para conocer y fallar en
relacién con el inicio del procedimiento de ejecucién de fianzas de
cumplimiento y anticipo, por las sig_uientes] consideraciones.

Los articulos 282 fracciones Ii, Il y V de la LEY DE
INSTITUCIONES DE SEGUROS Y FIANZAS; vy 3 fraccion 1 del
REGLAMENTO DEL ARTICULO 95 DE LA LEY FEDERAL DE
. - INSTITUCIONES DE FIANZAS, PARA EL COBRC DE FiANZAS
OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO
FEDERAL, DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNICIPIOS, DISTINTAS
DE LAS QUE GARANTIZAN OBLIGACIONES FISCALES FEDERALES
A CARGO DE TERCERQS, disponen:

“ARTICULO 282.- Las fianzas que las Instituciones
otorguen a favor de la Federacidn, del Distrito Federal,
de los Estados y de los Municipios, se hardn efectivas, a
eleccién del beneficiario, siguiendo los procedimientos
establecidos en el articulo 279 e esta Ley, o bien, de
acuerdo con las disposiciones que a continuacién se
sefialan y de conformidad con las bases que fije el

Reglamento de este articulo, excepto las que se

otorguen a favor de !a Federacidon para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se
estard a lo dispuestc por el Cddigo Fiscal de la
Federacion: |

. Al hacerse exigible una fianza a favor de la
Fedefacién, la autoridad que la hubiere aceptado, con
domicilio en el Distrito ~ederal o bien en alguna de {as
entidades federativas, acompanando la
documentacicn relative a la fianza y a la obligacién por
ella garantizada, deberd comunicarlo a la qutoridad
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.- efecutora .mds .préxima a..la ubicacién.. donde. se

encuentren instaladas las oficinas principales,
sucursales, oficinas de servicio o bien a la del domicilio
del apoderado designado por la Institucién para recibir
requerimientos de pago, correspondientes a cada una de
las regiones competencia de las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La autoridad ejecutora facultada para ello en los
términos de las disposiciones que le resulten aplicables,
procederd a requerir de pago, en forma personal, o bien

por correo certificado con acuse de recibo, a la

[Institucién, de manera motivada y fundada,
acompafiando los documentos que justifiqguen la
exigibilidad de la obligacién garantizada por la fianza,
en los establecimientos o en el domicilio del apoderado

designado, en los términos a que se hace cita en el

pdrrafo anterior.
Tratdndose del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, el requerimiento de pago, lo llevardn a cabo
en los términos anteriores, las autoridades ejecutoras
correspondientes.
En consecuencia, no surtirdn efecto los requerimientos
que.se hagan a los agentes de fianzas, ni los efectuados
por autoridades distintas de las ejecutoras facultadas
para ello;
l1l. Dentro de un plazo de treinta dias contado a partir
del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago, la Institucion
deberd comprobar, ante la autoridad ejecutora
correspondiente, que hizo el pago o que demandé la
nulidad del requerimiento de pago, en los términos de
la fraccidn IV de este articulo.
En caso contrario, dentro de los veinticinco dias hdbiles
siguientes al vencimiento de dicho plazo, la autoridad
ejecutora de que se trate con conocimiento de la
Institucidn, solicitard a la Comisién que ordene se
rematen valores propiedad de la Institucidn, bastantes
para cubrir el importe del requerimiento de pago, mds
6 )
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la indemnizacién por mora que hasta ese momento se
hubiera generado. La Comisidn requerird a la Institucién
para que, en un plazo de cinco dias habiles, acredite
haber hecho el pago correspondiente o demandado la
nulidad del mismo, apercibiéndola de que de no
comprobar alguno de esos supuestos ordenard el
remate solicitado.

- Si la Institucién se presenta a realizar el pago del

importe requerido, deberd realizarlo junto con la
indemnizacion por mora que hasta ese momento se
hubiera generado, de conformidad con lo previsto en el
pdrrafo segundo de la fraccidn Vill del articulo 283 de
esta Ley. | '
Para el remate de valores, la Comision procederd a
realizar las siguientes acciones:

aj) Contar con los registros sobre las inversiones en
valores de las Instituciones, y .

b) Ordenar, bajo apercibimiento de aplicacidn de la
medida de apremio que para este supuesto se prevé con
multa prevista en el articulo 472 de esta Ley, el remate
o la transferencia de valores una vez transcurridos los
cinco dias hdbiles otorgados a la Institucién de Seguros
sin que se haya acreditado el pago, para lo cual girard
oficio al intermediario del mercado de valores o a la
institucion depositaria de los valores correspondiente,
solicitandole llevar a cabo, dentro del plazo
improrrogable de cinco dias hdbiles, el remate o la
transferencia de los valores suficientes para cubrir el
monto del requerimiento.

Del oficio al que se refiere el inciso b) anterior, deberd
entregar copia a la Ir:stitucicn, a efecto de que, previo a
que fenezca el plazo otorgado, en su caso, manifieste
ante la Comisién habver realizado el pago respectivo,
informando también al intermediario del mercado de
valores o a la institucion depositaria de los valores de
que se trate, para los fines correspondientes.

Fara los efectos previstos en esta fraccio’n, la Comisidn
ordenard al intermediario del mercado de valores o a la




institucién. depositaria de los valores. de la' Institucion
que, sin responsabilidad para la institucién depositaria
Y sin requerir el consentimiento de la Institucion,
efectue el remate de valores propiedad de la Institucion,
o, tratdndose de instituciones para el depdsito de
valores a que se refiere la Ley del Mercado de Valores,
transfiera los valores a un intermediario del mercado de
valores para que éste efectiie dicho remate.

Es obligacion de los intermediarios del mercado de
valores y de las instituciones para el depdsito de valores,
acatar la orden de remate o de transferencia de valores
a un intermediario del mercado de valores para que éste
proceda al mismo, que le notifique la Comisién, a efecto
de que con el producto del remate adquieran el billete
de depdsito por el monto que corresponda, a nombre y
disposicién de la autoridad ejecutora de que se trate, el
cual deberd hacerse llegar a la Comisién para que ésta
lo entregue a dicha autoridad.

Si se incumple con dicha obligacién se hard efectiva la

~ medida de apremio que para dichos supuestos se prevé
en'el segundo, tercer y_cuar'to. pdrrafo del articulo 472
de esta ley, y se ordenard nuevamente el remate o la
transferencia de valores, para lo cual se otorgard un
plazo adicional de cinco dias para efectuarlo.

El incumplimiento de la orden en el plazo adicional de

cinco dias a que se refiere el pdrrafo anterior, serd
sancionado penalmente, conforme a lo dispuesto en el -

sexto pdrrafo del articulo 498 de esta Ley.

En los contratos que celebren las Instituciones para la
administracién, intermediacidn, depdsito o custodia de
titulos o valores que formen parte de su activo, deberd
establecerse la obligacién del intermediario del
mercado de valores o de la institucidn depositaria de dar
cumplimiento a lo previsto en el tercer pdrrafo de este
inciso b). Adicionalmente, en dichos cbntratos, deberd
establecerse que el incumplimiento de la orden de
remate o de transferencia seré sancionado en términos

del articulo 498,
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Tratdndose de los contratos que celebren las

. Instituciones con instituciones depositarias de valores,

deberd preverse el intermediario del mercado de valores
al que la institucidn depositaria deberd transferir los
valores para dar cumplimiento a lo sefialado en el
parrafo anterior y con el que la Institucidén deberd tener
celebrado un contrato en el que se establezca la
obligacidn de rematar valores para dar cumplimiento a
lo previsto en esta fraccidn. '

Los intermediarios del mercado de valores y las
instituciones depositarias de los valores con los que las
Instituciones tengan celebrados contratos para la
administracion, intermediacién, depdsito o custodia de

titulos o valores que formen parte de su activo,

quedaran sujetos, en cuanto a lo sefialado en el preste
articulo, a lo dispuesto en esta Ley, a las demds
disposiciones aplicables y a la competencia de la
Comision. El incumplimiento de las obligaciones
previstas en este articulo, serd sancionado gor' la
Comision conforme a este ordenamiento, con
independencia de las demds responsabilidades que del
mismo pudieran derivar;

V. En el mismo requerimiento de pago que formule la
autoridad ejecutora se apercibird a la Institucidn, de que
si dentro de los plazos sefialados en el presente articulo,
no hace el pago de las indemnizaciones que se le
reclaman, se le rematardn valores en los términos de
este articulo;

I

(Enfasis afiadido)

"ARTICULO 3o0.- La cutoridad ejecutard al recibir el
expediente y el oficio-remisién a que se refiere el
articulo T1o., procederd de la siguiente manera:

l.- Requerird de pago, en forma personal o bien por
correo certificado con rj;:'cuse de redbo, a lg institucion
fiadora de manera motivada y fundada, acompafiando
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o los docum_éqtqs_;qqe .jus_tifiqué.nr_lq'._e__)_gfg{bfl_fgmd de la
obligacién garantizada por la fianza, en las oficinas

principales, en las sucursales, en las oficinas de servicio

o bien en el domicilio del apoderado designado por la
institucion fiadora para recibir requerimientos de pago,
correspondientes a cada. una . de las regiones
competencia de las salas regfonales del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

En el requerimiento se apercibird la institucio’n fiadora
de que si dentro del plazo de treinta dias naturales,
contados. a partir de la fecha en que dicho

requerimiento le sea notificado de conformidad con el -

pdrrafo precedente, no hace el pago de las cantidades
reclamadas, se le rematardn en bolsa, valores de su
propiedad o, en su defecto, se dispondré de las
inversiones a que se hace referencia en la fraccion
siguiente.

”

Al ser un acto tendiente para hacer el requerimiento a
la  afianzadora obligada denominada  AFIANZADORA
INSURGENTES, S. A. DE C. V., GRUPO FINANCIERO ASERTA, esta
competencia le es otorgada a diverso Tribunal Federal, al tratarse
del requerimiento realizado a una Institucién de fianza, que rige
su actuacidn por normas juridicas federales.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo
37 fraccién 1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos; en concordancia con el numeral 38 fraccidn II, del mismo
~ordenamiento legal, lo procedente es declarar el sobreseimiento

del juicio en relacién con el inicio del procedimiento de ejecucién.

de fianzas de cumplimiento y anticipo; por tratarse de actos
tendientes a hacer el requerimiento a la afianzadora obligada
denominada AFIANZADORA INSURGENTES, S. A. DE C. V., GRUPO
FINANCIERO ASERTA; actos sobre los cuales este Pleno es
incompetente. '
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No obstante, este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es competente para conocer y fallar la
presente controversia en términos de lo dispuesto por los

articulos 116 fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicaros; 109 Bis de la Constitucién Politica de! Estado
Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 11, 16, 18
inciso A), fraccion XV, 18 inciso B), fraccién II, inciso e), y la
disposicion transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del Tribunat

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86,

89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia -
Administrativa del Estado de Morelos?.

Porque la resolucion impugnada fue emitida en usc de
las atribuciones legales que tiene la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
asistida por el TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
EN MATERIA DE OBRA PUBLICA DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS;
quienes pertenecen a la administracién publica estatal.

2.2.. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO-
IMPUGNABDO. -

Previo a abordar lo relativo a la certeza dé los actos impugnados,

resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo
dispuesto por los articulos 42 fraccion V-y 86 fraccidén i de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; debiendo
sefalarse que para tales efectos se analiza e interpreta en su
integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en cuenta los
calificativos que en su enunciacidn se hagan sobre su ilegalidads;

% Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periédico Oficiat “Tierra y Libertad”, ndmero 5514, 1a Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

? Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 15 de julio de 20717,

4 "DEMANDA DE AMPARQO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentade
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escritc de demanda en su integridad, con un
sentido-de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intencién del promovente v, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una

- recta administracidn de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o actos

reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fracdién 1, de 1a Ley de Amparo.” P./J, 40/2000. El Tribunal
Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprohd, con el ndmero 40/2000, la tesis
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de das mil. Instancia; Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de {a Federacién y su Gacets, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pdg. 32. Tesis de
Jurisprudencia. Ndmero de registro 5001685.

5 “ACTO RECLAMADO, SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE
EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Si al enunciarse los actos reclamados se
formulan apreciaciones valorativas sobre ellos, las mismas no deben de tomarse en consideracién al estudiar el
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asi mismo, se anzalizan los documentos que anexd a su demanda¥,
a fin de poder determinar con precision los actos gue impugna el
actor.

La moral actora sefialé como acto impugnado:

o “La resolucién fechada el dia VEINTITRES DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, emitida por la
titular de la Secretaria de Obras Pdblicas y por el
titular de la Direccién General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Obras Publicas, ambos del
Gobierno del Estado de Morelos, relativa al
procedimiento administrativo para sancionar los

. incumplimientos ‘al contrato de obra publica con
numero de expediente _
_ que contiene, segun sus puntos

resolutivos y que conforme a la letra se transcribe su
resolutivo segundo: [lo transcribe] En virtud de que
causa perjuicio a los intereses de mi representada tal
y como se expondrd en el cuerpo de la presente
demanda de nulidad. Acto administrativo, emitido
en contravencion a disposiciones de orden piblico e

interés general, asi como en agravio de mi

representada porque: no se siguieron las
formalidades del procedimiento y no se asegurd la
velacion del debido proceso conforme a la ley de la
materia y trasgredié el estado de derecho al iniciar
la ejecucidn de las fianzas de CUMPLIMIENTO Y

preblema de la existencia de diches actos, puesto que tales observaciones se refieren al fondo del asunto Y su
analisis procederd en el supuesto de qué, al no presentarse ninguna causal de improcedencia, se tenga que entrar
al estudic de la constitucionalidad de los actos.” Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de [a
Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pdg. 158, Tesis de Jurisprudencia ©.
¢ “DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS. En virtud de que la demanda constituye un todo, su interpretacién debe ser integral, de manera que si
de su contenido se advierte que se expusieran los motivos esenciales de la causa de pedir, y en relacién con ellos
se hace cita de los documentos fundatarios de la accién asf como de los relacicnados con el litigic, exhibiéndolos,
debe considerarse que forman parte de fa demanda y st contenido, integrado a ella; pues estimar'lo contrario
implicaria que en la demanda respectiva se tuvieran que reproducir integramente todas aquellzs cuestiones
contenidas en esos medios de conviccién, lo cual resultaria tan complejo como innecesario, pues para el juzgador
el estudio de la demanda no se limita al escrito inicial, sing que comprende ademas el andlisis de los documentos
que la acompafian, porgue son parte integrante de ella, De no ser asi, se podria incurrir en rigorismos tales como
el tener que reproducir en el escrite inicial de demanda, tanto los documentos base de la aceién como los que se
relacionen con el litigio.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS CIVIL ¥ DE TRABAJQO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO. Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunalas Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6.
Pagina: 1265, ) ‘
' 12
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ANTICIPO del contrato cuya obra fue ejecutada por

-mi representada, pues las consideraciones y
argumentaciones vertidas en la resolucion que hoy
se impugna se hicieron al cobijo de actuaciones
juridicas que fueron declaradas nulas y que por lo
tanto conllevan ya un estado de lesion reconocido
por tribunal judicial de justicia administrativa a
pesar de haber repuesto el procedimiento la
resolucion que se emite en nueva situacion juridica
conlleva elementos que producen nulidad como se
expondrd en la presente demanda.” (Sic)

Se tiene como acto impugnado la resolucidn de fecha
23 de octubre del 2017, emitida por la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
asistida por el TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
EN MATERIA DE OBRA PUBLICA DE LASECRETARI’A DE OBRAS
PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MOCRELOS,

dictada dentro del expediente || GGG

procedimiento administrativo para sancionar ° los

incumplimientos al contrato de obra pL’Jblica._

La existencia del acto impugnado quedé demostrada
con la contestacién de demanda, en la que la autoridad
demandada gue sostuvo la lagalidad del acto impugnado; asi
como con el documento oricinal de la cédula de notificacion
personal que contiene la resolucién impugnada, la cual puede ser
consultada en las pdginas 70 a 78 del proceso. Documental que
se tiene por auténtica en términos de lo dispuesto por los

_ articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.
2.3, CAUSALES DE EM‘PROCEDENCEA.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89

- primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado'de

Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

13




__ "__1mprocedenc1a y de sobreselmlento del presente juicio, por ser de -

orden publico, de estudio preferente sin que por el hecho de que
esta autoridad. haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de lmprocedenua que se actualicen.”

Las autoridades demandadas opusieron las causales
de improcedencia previstas en las fracciones Vill, IX, X, XI, XIV y
XVl del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

- de Morelos, manifestando que:

A) Se actualiza la causal improcedencia prevista en la
fraccion Vit del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en razén de que son actos consumados de
un modo irreparable, pues se trata de una obra que ya fue
ejecutada, sin embargo, las consecuencias para obtener la
recuperacion de los pagos que se hubieren realizado de mas, en
ello considerado el anticipo, asi como el cumplimiento de las
obligaciones por la contratista dentro del contrato
_ una vez -que fue desahogado el
procedimiento administrativo arriba sefialado, en cumplimiento a
la resolucidn dictada en fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, y notificado al ahora actor el veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete.

B) Que la causal de improcedencia contenida en las
fracaones IX"y X del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se actualizan en razén de
que son actos consentidos expresamente o por manifestaciones

de voluntad que entrafian ese consentimiento, lo anterior se

considera asi debido a que el ahora actor, contrario a lo que

manifiesta que no tenia conocimiento de los actos, lo cierto es |

que fue emplazado, se apersond al procedimiento administrativo
de Rescision de Contrato arriba sefialado.

? IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARD. Las causales de improcedencia del juicio de

amparg, per ser de orden ptiblico deben estud:arse prev:amente lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la .

instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDOQ CIRCUITO. It,70. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario JudlClal de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VI, mayo de 1991. Pig. 95. Tesis de
© Jurisprudencia.
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C) Se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccidn XIV del artfculo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, porque no se ha violentado derecho o
garantia alguna del actor, sino por el contrario, se llevé a cabo el
procedimiento administrativo de rescision administrativa del

contrato | - <!2cion con el contrato

formalidades y derechos del aqui actor, situacién que se acredita
con las copias certificadas que se acompafian a la presente
contestacidn; sin embargo, el actor se conduce con falsedad al
pretender crear situaciones falaces y fuera de la realidad,
argumentando que lo conocid del asunto, cuando no es asi.

E) {Sic) Que han sido consumados los actos de parte
de-esa autoridad, siendo consentidos por el ahora acitor pues no
promovié en tiempo y forma medio legal de defensa en contra de

‘la resolucion de la que hoy pretende su nulidad; que el acto
-impugnado es inexistente como lo pretende hacer ver y valer el

actor.

F) {Sic) La de contestacién que se deriva de la forma y
términos en que se da contestacién a ésta y le beneficia.

Se desestiman las causales de improcedencié
alegadas bajo los incisos A}, C) y F), porque tienen relacién con el
fondo del asunto planteado, por lo que es materia de andlisis en
el fondo de la presente sentencia y no en este apartado de
causales de improcedencia.t

No se configuran las causas de improcedencia
opuestas en los incisos B} y E}, por lo siguiente.

El articulo 40, en su fraccién |, de la Ley de Justicia

.Administrativa del Estado de Morelos, establece que la demanda

8 "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causzles de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer una en |z que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.” Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia:
Plero, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002,
Materia{s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pdgina: 5.
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.. debera presentarse dentro del plazo de quince dias hdbiles
contados a partir del dfa hébil siguiente en que le haya sido-
notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o se haya
ostentado sabedor de los mismos 'y no exista notificacién
legalmente hecha. '

El artl'tulo 40, fraccién |, antes citado, regula tres
hipdtesis de cdmo comienza a correr el plazo de 15 dfas habiles
para presentar la demanda: ' '

l.- Cuando se le notifica al afectado el acto o
resolucién impugnados.

x

l.- Cuando haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucién.

[ll.- Cuando se haya ostentado sabedor de los mismos
Y no exista notificacién legalmente hecha.

En el presente caso, se configura la primera hipdtesis,
que consiste en que‘la demanda deberd formularse por escrito y
presentarse en la oficialia de partes de este Tribunal, dentro del .
término de 15 dfas habiles contados a partir del dfa habil
siguiente al en que se le haya notificado al afectado el acto o
resolucién impugnados.

De la lectura de la cédula de notificacién personal del
acto impugnado que puede ser consultada en las pdginas 70 a 78
del proceso, se puéde observar que le fue notificado el acto
impugnado al actor el dia 25 de octubre del 2017.

Si el actor fue notificado personalmente de la
resolucién impugnada el dfa 25 de octubre del 2017, entonces,
en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 369

? Articulo 36. Los plazos se contarén por dias hibiles, empezardn a correr al diz habil siguiente de lz notificacién
cuando ésta se practique personalmente o por oficio, y al dia siguiente a aguel en que surta efectos la notificacién
cuando ésta se realice por lista o por correo electrdnico en términos de la presente ley; serdn improrrogables y se
incluird en ellos el dia de su vencimiento, ' ‘
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TRBUNALDEJUSTICAADMIISTRATVA  dle la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, surtié

- DELESTADO DE MORELOS

efectos ese mismo dia y el plazo de quince dfas habiles para
presentar su demanda ante este Tribunal, comenzé a partir del
jueves 26 de octubre del 2017.

| El plazo de quince dias habiles que debe computarse
de la siguiente forma: 2670 27,30 y 31 de octubre del 2017; 06,
07, 08, 09, 10, 13, 14, 15, 16, 17 y 21" de noviembre del 2017.
Descontdndose los dias 28 y 29 de octubre del 2017; 04, 05, 11,
12, 18 y 19 de noviembre del 2017, por ser sdbados y domingos;
asi como los dias 01, 02, 03 y 20 de noviembre del 2017, por asi

" disponerlo el articulo 35 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moreios.

De la instrumental de actuaciones se desprende que
la demanda de nulidad fue presentada ante este Tribunal que
resuelve, el dia 271 de noviembre del afio 2017, como se puede
constatar al reverso de la primera pédgina del proceso; en esa
tesitura, si fue presentada el dia 21 de noviembre del 2017;
entonces, resulta que la demanda fue presentada en tiempo.

Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los
ordinales 37 v 38 de la Ley que rige la materia, no se encontrd
que se configure alguna otra causal de improcedencia o de
sobreseimiento en el presente uicio de nulidad.

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Los antecedentes directos del actoc impugnadec son los
siguientes: '

.  Con fecha 02 .de enero del 2014, se celebrd el
contrato de obra piblica a base de precios
unitarios y tiempo determinado ndmero SOP-

Cuando esta Ley sefiale comg término meses o afios, estos se contardn por meses o afios naturales, pero si el dltimo
dia fuese inhdbil, concluird 2l dia hdbil siguiente.

*® Primer dia hébil después de que le fue notificado ! acto impugnade, v primer dia que contzba la actora para
presentar su demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelgs.

T Ultimo dfa para presentar su demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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I,

. 000 ) entre el .Gobierno’ del

Estado de Morelos, a través de la SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, representado por la arquitecta
Patricia Izquierdo Medina, en su caricter de
Secretaria de Obras Publicas y la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., a través de su
administrador Gnico |G
consistente en [a rehabilitacién y ampliacién del
Centro de Salud Tetillas, para su reacreditacidén .
2013 de la jurisdiccién sanitaria No. Ill. La obra
publica debia realizarse en el plazo de sesenta dias
naturales.’? |

La empresa SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. de C.
V., recibio el pago de anticipo de la obra el dia 02 |
de abril del 2014, por la cantidad de $200,580.77
(Doscientos mil quinientos ochenta pesos 77/100
M. N. )13

El dia 02 de abril del 2014, la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V. hizo del |
conocimiento al DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS, el inicio de los
trabajos de la obra contratada.’#

Mediante oficio namero | NG
del 06 de junio del 2014, el encargado de despacho
de la DIRECCION DE INFRAESTRUTURA Y
SERVICIOS, hizo del conocimiento a la empresa
SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., que la
obra contratada presentaba un retraso de 6 dias.’s
Pecr oficio nimero _ del 17 de
junio del 2014, el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS, hizo del conocimiento a la empresa
SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., que la
obra contratada presentaba un retraso de 17
dias.™ |

2 péginas 8§ 2 25 de la copia certxﬂcada del expediente SOP-DGAJ-DANC-R.A.0C6/2014, que remitieron las -
autoridades demandas y que obra en cuerda separada de este proceso,
* Pdginas 48 v 48 ibidem.

' Pdgina 50 ibidem.

S Pdgina 53 ibidem.

8 Pdgina 54 ibidem.:
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A través oficio namero | EEEEEEEG— -

29 de julio del 2013 (Sic, debe decir 2014), el
DIRECTCR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS, hizo del
conocimiento a la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., que, ante el

-incumplimiento de las obligaciones contractuales

como contratista, le otorgaba un periodo de 15
dias habiles con el objeto de que terminara en su
totalidad los trabajos materia del contrato, y
expusiera las razones por las cuales se originé
dicho desfase y aporte, en su casg, las pruebas que
estimara pertinentes; ya que de lo contrario se
haria la rescisién del contrato.’ '

La empresa SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. de C.
V., mediante escrito de fecha 15 de agosto del
2014, dirigido al DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS, dio respuesta al oficio ntmero

. I ecrito en el pérrafo que

antecede; as{ mismo, dio las razones del desfase de
la obra.’®

La DIRECCION GENERAL DE OBRAS, mediante

-septiembre del 2014, dio respuesta al escrito de

fecha 15 de agosto del 2014, descrito en el parrafo -

- que antecec'e, diciéndole a la empresa que habia

turnado el expediente a la DIRECCION GENERAL
DE ASUNTO3S JURIDICOS, para que diera inicio al
tramite correspondiente; es decir, para que se

-iniciara el tramite de rescision del contrato de obra

publica |

La DIRECCICN GENERAL DE OBRAS, mediante

oficio | - fecha 25 de

septiembre cel 2014, le solicité a la DIRECCION
GENERAL [CZ ASUNTOS JURIDICOS, iniciara el

7 Paginas 58 y 59 ibidemn.
" paginas 61 a 63 ibidem.

'® pagina 66 ibidern,
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- trdmite de rescisién del contrato.de.obra publica

XIH.

El dia 18 de diciembre de 20714, se realizé una visita

. a la obra ptblica contratada, para hacer constar la

situacién actual que guarda. En esta visita se
levanté el acta que fue firmada por el
SUBIDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
DIRECTOR DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICQS, SUBDIRECTOR
PROGRAMAS DE CONSERVACION - CARRETERA

ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE

ASUNTOS JURIDICOS y la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V.21
Con fecha 19 de diciembre del 2014, la DIRECCION

‘GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, dicté auto de
inicio del procedimiento de recisién del contrato

de obra piblica namero |G
_ entre el Gobierno del Estado de

Morelos, a través de la SECRETARIA DE OBRAS .
PUBLICAS, representado por la arquitecta -
B < su cardcter de Secretaria de
Obras Publicas vy la empresa SOLZIC -
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., a través de su.
administrador tnico |G
co[nsistenté en la rehabilitacion y ampliacion del
Centro de Salud Tetillas, para su reacreditacién
2013 de la jurisdiccidn sanitaria No. Ill. Este
procedimiento administrativo de rescisién fue
registrado con el nimero de'expediente-

El acuerdo de fecha 19 de diciembre del 2014,
emitido por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS

2 Pdginas 1 a 3 ibidem.

* Pdginas 90 a 98 ibidem.

%2 piginas 100 a 105 ibidem.
L
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JURIDICOS DE LA- SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS fue notiticado a la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V,, el dia 23 de
diciembre del 2014.3 |
Con fecha 30 de diClembre del 2014, se levanté el
acta juridico-administrativa para dejar asentada la
situacion fisica y toma de posesién de la obra
publica ejecutada al amparo del contra de obra
plblica a base de precios unitarios y tiempo

determinado  nidmero R
_que tiene por objeto la rehabilitacién v
ampliacién del Centro de Salud Tetillas, para su

reacreditacién 2013 de la jurisdiccidn sanitaria No.
l1l, ubicada en la localidad de Tetillas, municipio de
Yautepec, Morelos. Dicha acta fue firmada por el
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA DE OBRAS  PUBLICAS,
SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA ADSCRITO

A LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
~ SUBDIRECTOR PROGRAMAS DE CONSERVACION
CARRETERA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS vy el DIRECTOR ASUNTOS
NO CONTENCIOSOS ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERA' DE ASUNTOS JURIDICOS.24 o
Mediant: escrito de fecha 12 de enerc del 2015, (a .
" empresa 50OLZIC 'CONSTR'UCCIONES, S.A.DEC.V,,
a través c e su apoderado legal, dio contestacion al -
procedim ento administrativo de rescision.?®
Por acue-do del 23 de enero del 2015, el
DIRECTO! GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRE TARIA' DE OBRAS PUBLICAS, tuvo por

presentac 1 en tiempo y forma la contestacidon que
* dio la emj resa SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. DE
C. V. a través de su apoderado legal, en el
procedir iento  administrativo de  rescisién;
sefialand » las 11:00 horas del dfa 04 de febrero del

7 Pdginas 107 a 113 jbidem.
2 p3ginas 114 a 125 ibidem. "
% Paginas 127 a 136 ibidem.
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2015, para la audiencia de pruebas_y.alegatos,
concediéndole a la érﬁbresa SOLZIC
CONSTRUCC[ONES, S. A. DE C. V., el plazo cinco

dias habiles para que ofreciera pruebas.2s
XVL.  Por escrito del 29 de enero del 2015, la empresa
SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., ofrecid

las pruebas que consideré pertinentes.??
XVil. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 13 de
| junio del 2017, dictada por el TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS en el expediente TJA/1aS/247/2016, la
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, asistida por el
" TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
EN MATERIA DE OBRA PUBLICA, acorddé las
pruebas ofrecidas por {a empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., desechandolas.
Asl misrho, sefiald las 10:00 horas del dia 10 de
agosto del 2017, para que tuviera verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos.?® Este acuerdo
fue notificado a la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., mediante cédula
de notificacidon personal el dia 07 de agosto del

| 2017.28

XV El dia 10 de agosto del 2017, se llevd a cabo la
audiencia de. pruebas y alegatos; teniendo por
desahogados los medios probatorios y por
exhibidos los alegatos de la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES,; S. A. DE C. V., diciendo que los
mismos serfan tomados en cuenta al momento de
resolver.3° . .
XIX.  Con fecha 23 de octubre del 2017, la SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
LIBRE'Y SOBERANO DE MORELOS, asistida por el
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

¢ pigina 140 ibidem.
27 piginas 144 a 156 ibidemn.
28 pdginas 157 y 158 jbidem.
* pdginas 159 y 160 ibidem.
* pagina 161 ibidem.
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EN.MATERIA DE OBRA PUBLICA, emitié resolucién

dentro del procedimiento administrative de

rt_escisic’)n, determinando que era procedente
rescindirse el contra de obra plblica a base de
precios unitarios y tiempo determinado ndmero
T
determind requerir a la Direccién General de Obras
Pablicas elaborara la actualizacién del Finiquitc de
Obra; dio parte a la Secretaria de la Contraloria,
para los efectos a que hubiese lugar; dio parte a la
Direccion General de Licitacionesy Contratacién de

. Obra Publica, a efecto de que realizara las

anotaciones correspondientes en el padrén de
centratistas; determind hacer del conocimiento a
la Secretaria de Hacienda, a efecto de que iniciara
el procedimiento para la ejecucion de fianza, en el
supuesto de que el ccntratista no realizara el
entero de las cantidades resultantes del finiquito
de obra.®' Esta resolucién fue notificada a Ia
empresa SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V.,
mediante cédula de notificacidén personal de fecha
25 de octubre del 201732 Esta resolucién
constituye el acto que se impugna en la presente -
via jurisdiccional.

Con fundamento en lo dispuesfo por la fraccién | del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis general del presente juicic se constrifie a la

~ legalidad de la resolucién impugnada.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que
.se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacién y motivacién, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen

31 paginas 169 a 182 ibidem.
32 piginas 183 a 191 ibidem.
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juridico nacionat del principic de legalidad, como una. garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacién de la voluntad general.33

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a
ta parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo
386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

La parte actora expresé como razones por las que
impugna el acto las vertidas en su escrito de demanda vy en su

escrito de aclaracién de demanda, las cuales aqui se dan por .

integramente reproducidas como si.a la letra se insertasen, no
siendo necesario transcribirlas en la presente resolucién, sin que
ello implique violacién a precepto alguno de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pues el acontecimiento de
“gue no se efecttie la transcripcién de las mismas, no significa que
. este Pleno que resuelve esté imposibilitado para el analisis
integral de las mismas.34

* Epaca: Décima Epoca. Registro; 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2074, Tomo Ul. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

34 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que e! Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de a Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto alguno gue
establezea |2 chligacién de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de
indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir ia resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de [a misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 374/8B. Antonio Garcla Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en revisién 213/88. Jesiis Correa Nava.
8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Panente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Nelsan Loranca Ventura,
Amparo en revisién 322/92. Genoveva Flores Guillén, 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Galvilla Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997, Unznimidad de votos, Ponente: Carlos Loranca Muficz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo en revisién 767/97, Dami&n Martinez Lépez. 22 de enero de 1998, Unanimidad de votos,
Ponente; José Maric Machorro Castillo, secretario de tribunal auterizado por el Plano del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca, JURISPRUDENCIA de la
Movena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Tomo: VI, abril de 1998. Tesis: VI.20. /128, Pagina: 599.
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La moral actora atacé la resolucidn en ocho vertientes:

l.  Laindebida determinacién de ejecutar {as fianzas.

. La indebida determinacion. de hacer la
actualizacion de finiquito de obra. |

[l Por basarse en actuaciones que fueron declaradas

nulas en la sentencia dictada en el expediente

IV. La falta de estudio de su contestacidén y de sus
alegatos.

V. La Incongruencia que hay en la resolucion al-
sefialar que el plazo de 30 dias naturales para
concluir ta obra'y en otras partes dice que son 60
dias naturales.

VI.  Que no existe acta de abandono de la obra.

VIi. Que las demandadas fundan la resolucion en
disposiciones legales locales, en tanto gque
solamente debieron 1nvocar disposiciones legales
federales.

VIII. Que antes de iniciar el procedimiento
administrativo de rescisién, debieron agotar todas
las etapas y gestiones para lograr la consecucion
de la obra para la cual fue contratado el
contratista.

El analisis de las razones de impugnacion se efectiia
conSIderando el de mayor beneficio para la parte actora; es decir,
aquel agravio que trae como consecuencia declarar la ilegalidad
del acto impugnado que dio origen al presente juicio, por lo
anterior resulta innecesario ocLparnos de las demas razones de
impugnacién que hizo valer?s,

La moral actora manifestd en la primera razon de
impugnacién, en la pagina 19 en adelante, que en su

.contestacion y en sus alegatos dijo que el supervisor que les fue

asignado es el arquitecto_ con el cual

35 AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO 5U ESTUDIO ES INNECESARIO, Si el examen de uno de los agravios traz
como consecuencia revocar |3 sentencia dictada por el juez de Distrito, es in(til ocuparse de los demds que haga
valer el recurrente. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ. Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Ill, mayo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.10. J/6, Pagina: 470,
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"',__,,se realtzo la vus:ta de llberauon de las areas de ‘trabajo
correspond:entes que en esa visita se detectaron djscrepanCIas
entre los alcances contratados contra los requerimientos reales
del Centro de Salud, mismos que fueron corroborados por el

supervisor del sector salud. Que con el acuerdo de todas las

partes se procedid a la eJecuc1on de los conceptos contratados y
de conceptos extraordinarios autorizados en obra por el
supervisor y el personal del sector salud. Que, no recibieron la
documentacién bésica que permita sustentar, validar y por ende
proseguir con la ejecucién de los trabajos encomendados a su
empresa. Que, hizo falta recibir la informacién autorizada y
validada referente a los planos de obra, planos arquitecténicos y
especificaciones de dreas y materiales; por ello estaba
imposibilitada a la ejecucién de dichas obras sin responsabilidad
para su empresa. Que las demandadas omitieron analizar el
escrito de fecha 15 de agosto del 2014 que presentd ante la
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, en donde hizo diversas manifestaciones y
aclaraciones del por qué habia retraso en la obra.

Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad
de la-resolucién impugnada y manifestaron que no se le habia
violentado derecho alguno a la actora, porque estd debidamente
fundada y motivada la resolucién, que no tomaron en cuenta
fundamentos, ni consideraciones en actuaciones que fueron
declaradas nulas, y si tomaron en cuenta las consideraciones

vertidas por el hoy actor, las cuales no fueron suficientes parano .

rescindir el contrato de obra publica

_Que en ese procedimiento se llevaron a cabo todas

y cada una de las formalidades esenciales de la ley, tan es asi que

el propio actor ha manifestado en su escrito inicial de demanda .

que fue emplazado y dio contestacién en tiempo y forma al citado
procedimiento, y que se apersoné al procedimiento, después se
repuéo el procedimiento en cumplimiento a la sentencia recaida
en el expediente TJA/1aS5/247/2016, por Lo que no se violentd su
derecho de audiencia, ni se violé el procedimiento administrativo;
ademds, la actora tenia conocimiento pleno del procedimiento
que se desahogaba debido al incumplimiento de su parte.
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ES fundado y suficiente para declarar la nulidad del

~acto impugnado, to que manifiesta (a actora.

De las copias certificadas del procedimiento
administrativo de rescisién de contrato de obra publica se
constata, en las pdginas 1 a 3, que la encargada de despacho de
la DIRECCION GENERAL DE OBRAS' PUBLICAS solicité al
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, iniciara el
procedimiento administrativo de rescision del contrato de obra

pcotica

A dicha solicitud le anexé diversas documentales
dentro de las que se encuentra el escrito de fecha 15 de agosto
del 2014, suscrito por |GGG < su cardcter
de representante legal de la empresa SOLZIC CONSTRUCCIONES,
S. A. de C. V., dirigido al DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, a través del
cual da respuesta al oficio namero |GGG
descrito en el numeral Vi, de los antecedentes directos del acto
impugnado; asi mismo, dio las razones del desfase de la obra.?®
En’ la primera razén que dio ‘la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., del desface de la obra puiblica
es la siguiente:

“1.~ Para ambos contratos, nos fue asignado como
Supervisor de Obrz el Arg. —con

el cual se realizarch las visitas de liberacidn de las dreas
de trabajo correspondientes.

En dichas visitas s2 detectaron discrepancias entre los
alcances contratacios contra los requerimientos reales
de los Centros de Salud mismos que fueron
corroborados por el supervisor de Sector Salud.

A partir de este ccntexto y con el acuerdo de todas las
partes se procedio a la efjecucion de conceptos
contratados y de conceptos extraordinarios autorizados
en obra por el Supervisor y el personal del sector salud.

% pdginas 61 a 63 del procedimiento administrati ) de rescisién.

27




- Sin embargo, a. la fecha NO hemos recibido g
documentacion bdsica que permita sustentar, validad y
por ende proseguir con la ejecucién de los trabgjos
encomendados a nuestra empresa. Hace falta recibir
informacién autorizada y validada referente a planos de
obra, planos arquitecténicos y especificaciones de dreas
y materiales con lo que se imposibilita la ejecucion de
dichas obras sin responsabilidad para nuestra empresa
como lo dicta el (sic) Clausula Décimo Octava inciso V'’
del contrato de obra y de los mencionado en la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(RLOPSRM) en su articulo 113 pdrrafo VIl de las
Funciones de la res;denc:a de obra que a la letra dice:
[Lo transcribe]

Cabe mencionar que desde el inicio de la obra, y previo
a la aperturacion de las bitécoras electrénicas (mismas
que nos fueron solicitadas abrir mediante oficio
B o 23 de Mayo 2074) se
entregaron al Supervisor las bitdcoras convencionales
que él mismo solicité pero que a la fecha no han sido
devueltas por el Supervisor y por ende carecen de las
notas que sustente todos los eventos de las obras lo cual
tambiéen 'incumple con el RLOPSRM: -
‘Articulo 122.- El uso de la Bitdcora es obligatorio en
cada uno de los contratos de obras y servicios...’

Por todo lo anterior es importante resaltar que a la
fecha quedan aun conceptos de obra por definir para la
conclusion de los contratos...”

A este escrlto la DIRECCION GENERAL DE OBRAS dio

reSpuesta mediante oficio F de fecha
23 de septiembre del 2014, diciéndole a la empresa que habia
turnado el expediente a [a DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS

JURIDICOS, para que diera inicio al tramite correspondiente; es
 decir,r -para que se iniciara el trdmite de rescisién del contrato de

obra pablic
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De lo anterior se observa, que la DIRECCION GENERAL
DE OBRAS, en lugar de contestar a las razones gue estaba
dando la empresa del por qué habia habido el desface en la
obra publica, lo que hizo fue decirle gue habia turnado el
expediente a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS,
para que se iniciara el tramite dé rescision del contrato de obra

pubtica [

Lo anterior es de singular relevancia porque la
autoridad que podia haber desvirtuado el escrito de fecha 15 de
agosto del 2014, en donde ta empresa expuso las razones por las
cuales se origind dicho desfase, era precisamente la DIRECCION
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS, quien en lugar de aclarar lo dicho por la empresa, se -

‘concretd a turnar el expediente a la DIRECCION GENERAL DE

ASUNTOS JURIDICOS, para que diera inicio al trdmite de rescisién -

del contrato de obre piblica ||| G

Este escrito de fecha 15 de agosto del 2014, fue
enviado por ta DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, en la solicitud que le hizoa la -
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, para que diera
inicio al tramite de rescision del contrato de obra ptblica, como
puede corroborarse en la pagina 01 de la copia certificada de ese

‘procedimiento  administrativo, que en el apartado -
“DOCUMENTOS EN LCS QUE SE MENCIONAN AMBAS OBRAS”,

fue anexado con el nGmero 4:

DOCUMENTOS EN LOS QQUE SE MENCIONAN AMBAS OBRAS No. Pég.

4.- Antecedentes y sustento. Escrito | 15/Agosto/2014 |- 3
enviado por la empresa zontratista

As{ mismo, el escrito.de fecha 15 de agosto del 2014,
obra agregado en las pdginas 61 a 63 de la copia certificada del
procedimiento administrativc nimero de expediente ||| | I

T .2\ como ya se dijo, fue remitido por la

DIRECCION GENERAL DE OBFRAS PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS, cuando le solicité que diera inicio al trémite de
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_rescisién. del contrata de .obra piiblica _

sostienen:

En la resolucién impugnada, las demandadas

“De igual manera y tomando en cuenta que si bien la
contratista al momento de contestar el emplazamiento
realizado y en el cual se le comunica el inicio del
procedimiento de rescision administrativa del contrato
por causas imputables a ella, y argumenta que su
atraso se debio a lo siguiente:

i.~ La entrega de informacién clara y suficiente para la
ejecucion de los trabajos contratados, de lo anterior se
desprende qué si [sic] contaba con la informacién pues
los trabajos a realizar son los que se encuentran en el
catalogo de conceptos, al cual se refiere al dar
contestacion en ‘sentido afirmativo de aceptar la
invitacion por adjudicacion directa para la ejecucidn de
la obra, de fecha 26 de septiembre de 2013, y lo
estipulado en las declaraciones realizadas en el
contrato de obra publica celebrado y que se encuentran
bajo los numerales 11.6 y 1.7, por lo que si bien menciona
que en visitas se detectaron serias discrepancias, lo
Cierto es que no establece la fecha de las visitas al lugar,
y los conceptos o las discrepancias que se encontraron,
como tampoco existe documentacién de la que
desprenda o robustece su dicho, luego entonces es
insuficiente e improcedente esta manifestacién, ya que
por si sola no desvirttia la imposibilidad que argumenta, -
en consecuencia si [sic] existe una responsabilidad de la
contratista para terminar.la obra en el plazo pactado.

...Por lo que se tiene-que la contratista ha puesto en

riesgo lo anterior, pues con su proceder ha impedido que

la poblacidn goce de esos beneficios, contrario a como

lo manifiesta en su escrito de alegatos la representante

de la contratista, pues hace alusion a las
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manifestaciones - vertidas en la contestacion al -
emplazamiento, pues la contestacidn que formula, las.
pruebas que ofrecid, y los alegatos vertidos y que una
vez valorados y analizados cada uno en su conjunto en ‘
nada han abonado para desvirtuar las hipétesis por las

cuales se dio inicio al presente Procedimiento
Administrativo de Rescision Administrativo de contrato
de obra publica, pues ha quedado demostrado a los {sic]
del presente estudio la responsabilidad del contratista
en el retraso injustificado en la ejecucién de la obraq,
abandono de la obra, el riesgo de la inversién
contratada, sequn se fue analizando en la presente, .
ante tal razén es procedente dar por rescindido el
contrato de obra publica...” | o

De lo anterior se intelecta que las demandadas, al
emitir la resolucién impugnada, fueron incongruentes al analizar .
la defensa que habia opuesto la empresa, porque ella les dijo la

‘razén del por qué habfa habido un desfase en la obra publica, era

porque el supervisor que les fue asignado es el arquitecto

B <o <l cual se realizé la visita de liberacién
de las areas de trabajo correspondientes; que en esa visita se
detectaron discrepancias entre lcs alcances contratados contra
los requerimientos reales del Centro de Salud, mismos gue fueron
corroborados por el supervisor del sector saiud. Que, con el
acuerdo de todas las partes se procedidé a la ejecucién de los
conceptos contratados © y de conceptos = extraordinarios
autorizados en obra por el supervisor y el personal del sector
salud. Que, no recibieron la documentacién bésica que permita |
sustentar, validar vy por ende proseguir con la ejecucién de ios

- trabajos encomendados a su empresa. Que, hizo falta recibir la

informacién autorizada y validada referente a los planos de obra,
planos arquitectdnicos y especificaciones de dreas y materiales;
por ello estaba imposibilitada a la zjecucidén de dichas obras sin

.responsabilidad para su empresa.

De esto se observa que la moral actora cuando hizo
alusién a la documentacién que no le fue proporcionada por el
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" - contratante era la relacionada con el acuerdo que habian tenido

con el supervisor de la obra (resndente) arquutecto_

con el cual se realizd la visita de liberacién de las
areas de trabajo correspondientes y detectaron discrepancias
entre los alcances contratados contra los requerimientos reales
del Qentro de Salud, mismos que fueron corroborados por el
supervisor del sector salud; por ello, con el acuerdo de todas las
partes se procedid a la ejecucién de los conceptos contratados y
de conceptos extraordinarios autorizados en obra por el
supervisor y el personal del sector salud. Que la empresa estaba
esperando la documentacién basica que permitiera sustentar,
validar y por ende proseguir con la ejecucién de los trabajos
encomendados a su empresa; sin embargo, no recibieron esa
documentacién autorizada y validada referente a los planos de
obra, planos arquitecténicos y especificaciones de areas y

materiales; por ello estaba imposibilitada a la ejecucién de dichas

obras sin responsabilidad para su empresa.

En tanto, las autoridades demandadas variaron la litis
al decir que la documentacién ya la habia recibido la empresa,
sosteniendo que esa informacién le fue entregada al aceptar la
invitacion a la adjudicacién directa para la ejecucién de la obra de
fecha 26 de septiembre del 2013, y todo estaba estipulado en las
declaraciones realizadas en el contrato de obra publica celebrado
Yy que se.encuentran bajo los numerales 1.6 y i1.7.

Lo que es ilegal.

" Asi mismo, las demandadas manifestaron que si bien
ta empresa menciona que en visitas se detectaron serias
discrepancias, lo cierto es que no establece la fecha de las visitas
al lugar, y los conceptos o las disc'repancias que se encbntraron,
como tampoco existe docuh'tentacién de la que desprenda o
robustece su dicho, luego entonces es insuficiente e
improcedente esta manifestacién, ya que por si sola no desvirtda
la imposibilidad que argumenta en consecuencia si existe una
responsabilidad de la contratista para terminar la obra en el plazo
pactado.
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Es incorrecto lo anterior, porque, como ya se dijo, la
empresa, mediante escrito de fecha 15 de agosto del 2014, habia
sefialado las razones por las cuales se origind dicho desfase en la
obra publica; y la DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DE
LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, en lugar de aclarar lo dicho
por la empresa, se concretd a turnar el expediente a la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, para que diera inicio al |

tramite de rescision del contrato de obra publica _ ,

Por ello, hace prueba plena el‘escrito de fecha 15 de
agosto del 2014, suscrito por en su
caracter de representante egal de-la empresa SOLZIC
CONSTRUCCIONES, S. A, de C.V, dirigido al DIRECTOR GENERAL
DE OBRAS PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, a
través  del cual da respuesta al oficic nlmero
descrito en el numeral Vi, de ios
‘antecedentes directos del acto impugnado, porque en éi da las
razones del desfase de la obra y la Direccién General de Obras
Piiblicas no desvirtué su contenido.37 |

Por lo tanto, si hay una prueba plena en la cual se
demuestra que el desfase de la obra fue por causas imputables al
contratante y no a la empresa contratada.

Esta probanza demuestra |3 excepcion planteada por

~ laactora, esto en términos de los dispuesto por la cldusula Détima

Octava, denominada “RESCISION ADMINISTRATIVA DEL

CONTRATO", "del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO CETERMINADO NUMERO

_ numeral V, que textualmente

establece:

"DECIMA OCTAVA.- RESCISION ADMINISTRATIVA
DEL CONTRATO.- ‘LA ‘SECRETARIA’ podrd rescindir
administrativamente ¢' contrato en caso de

¥ Pdginas 61 a 63 del procedimiento administrativo de rescisi¢ n.
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‘ ihgumplimieh_to_ . de las obligac‘i_on.e__s.-‘w de . 'EL

CONTRATISTA,, cuando se presente alguna de las

siguientes causas:

V. No implicard retraso en el programa de ejecucion
convenido y, por tanto, no se considerard como
incumplimiento del contrato y causa de rescision,
cuando el atraso tenga lugar por la falta de pago de
estimaciones o la falta de informacién referente a
planos, especificaciones o normas de calidad, de
. entrega fisica de las dreas de trabajo y de entrega
oportuna de materiales y equipos de instalacion
permanente, de licencias y permisos que deba
proporcionar o suministrar la contratante, asi como
cuando. la dependencia o entidad haya ordenado la
suspension de los trabajos;...” |

Porque la actora demostré que el desfase de la obra
publica no fue imputable a ella, sino al contratante.

Esto tiene como consecuencia legal que la resolucidn
impugnada sea ilegal al no haber valorado adecuadamente la
documental analizada; y, por ende, violatoria de la cldusula
Décima Novena, denominada “PROCEDIMIENTO DE RESCISION
ADMINISTRATIVA”, del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NUMERO [}

I ureral i, que  textualmente

establece;

“lll.- La determinacién de dar o no por rescindido el
contrato por "LA SECRETARIA”, deberd ser debidamente
fundada, motivada y.comunfcada- a “EL CONTRATISTA”
dentro de los 15 (QUINCE) dias hdbiles siguientes a lo
senalado por la fraccién I de esta Cldusula.”

Al haberse analizado en el fondo‘ la resolucién
impugnada, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos que dispone que serdn causas de nulidad de los actos

impugnados los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto, lo procedente es declarar

- su nulidad lisa 'y llana; lo anterior con fundamento en el articulo

3 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, al estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Sirven de orientacidn las tesis que a continuacion se
transcriben:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA
IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA NULIDAD SERA
LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA
EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos
238 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden
declarar la nulidad lisa y liana del acto impugnado o
para efectos. La nulidad fisa y llana, que se deriva de
las fracciones | y 1V del articulo. 238 invocado, se
actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en lg
resolucion impugnada como en el procedimiento del
que deriva; y cuando los hechios que motivaron el acto
no se realizarcn, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien, se dicts en contravencisn
de las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las .
debidas. En ambos casos, implica, en principio, que lg
Sala Fiscal realizé ef examen de fondo de la
controversia. En cambio, lcﬁs hipétesis previstas en lgs
fracciones I, 1il y V del prekepto legal de que se trata,
conllevan a determinar la nulidad para efectos, al
establecer vicios formales que contrarian el principio de
legalidad, pero mientras que la fraccidn if se refiere a lg
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omisién. de. . formalidades en ..la. . resolucién
administrativa impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién y motivacion en su caso, la fraccion Il
contempla los vicios en el procedimiento del cual derivé
dicha resolucidn, vicios .que bien pueden' implicar
también la omision de formalidades establecidas en las
leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero que
se actualizaron en el procedimiento, es decir, en los
antecedentes o presupuestos de la resolucion
impugnada. En el caso de la fraccién V, que se refiere a
lo que la doctrina recorioce como "desvio de poder”, la
sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una parte
implica el reconocimiento de validez del proveido
sancionado y por otra supone la anulacidn del proveido
'sélo en cuanto a la cuantificacidn de la multa que fue
realizada con abuso de poder, por lo que la autoridad
puede imponer un nueve proveido imponiendo una
nueva sancion. Asi, de actualizarse los supuestos
previstos en las fracciones |y IV del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, que implica el estudio de
fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma
lisa y llana, lo que impide cualquier actuacion posterior
de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos
contenidos en las fracciones Il y Ill y en su caso V del
articulo en comento, que contemplan violaciones de
cardcter formal, la nulidad debe ser para efectos, la cual
no impide que la autoridad pueda ejercer nuevamente
sus facultades, subsanando las irregularidades y dentro
del término que para el ejercicio de dichas facultades
establece la ley. ”38
(Enfasis afiadido)

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN
EL JUICIO CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA

*% Novena época No. Registro: 194664. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. IX, febrero de 1999, Materia(s): Admlnlstratlva Tesis: VIIL.20. J/24.
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida
en un sentido amplio, es la consecuencia de ung
declaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los
actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca la ley o que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos
clases de nulidad: la absoluta, calificada en la préctica
Jjurisdiccional como lisa y llana, que puede deberse g
vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a lg
falta de competenciaq, y la nulidad para efectos, gue
normalmente ocurre en los casos en que el falio
impugnado se emitié al resolver un recurso
administrativo; si se violé el procedimiento. la resolucién
debe anularse, la aqutoridad quedard vinculada g
subsanar la irregularidad procesaly a emitir una nueva;
cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia
formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacién y
motivacion, la autoridad queda constrefida g dictar
una nueva resolucién fundada y motivada. En esa
virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad
para efectos en la aniquilacién total, la desaparicién en
el orden juridico de la resolucién o acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya
originado ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segiin sea la causa de anulacidn, por
ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucion o acto
quedan nulificados .+ no existe lg obligacion de emitir
una nueva resolucion en los casos en que no existq
autoridad competente, no existan fundamentos nj
motivos que puedan sustentarla o que existiendo se
hayan extinguido l1s facultades de la autoridad
competente; sin embargo, habrd supuestos en los que
la determinacidn de nulidad lisg y llana, que aungue no
constrifie a la autoridad tampoco le impedird a la que si
es competente que emita lg resolucidn correspondiente
0 subsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en
estas hipGtesis no existe cosqg juzgdda sobre el problema
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de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad
absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el
fondo del asunto es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos.”®

(Enfasis afiadido)

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no prevén textualmente las figuras juridicas de .
"nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podrd decretar
la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habrdn de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto,
para efectos, deberé estarse a los criterios.
jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa y lana cuando el acto impugnado
adolezca de vicios ostensibles y particularmente graves,
que bajo ninguna forma pueden ser convalidadoﬁ; el
resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el
mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del
servidor publico que emitid el acto impugnado, y por
regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la

3% Contradiccién de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
de lusticia de la Nacién, 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Necvena Epoca. Registro: 170684. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXVI, diciembre de 2007,

Materia(s): Administrativa, Tesis: P. XXX1V/2007. Pdgina: 26.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprebd, con el nlimero XXXIV/2007, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, 2 quince de octubre de dos mil siete.

Nota: Esta tesis no constituye Jurlsprudencxa porque no resuelve el tema de la’ contraducc:én p[anteada
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. condicta del particular estd justificada por alguna
norma de cardcter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad parg efectos
procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
relativa; la consecuencia  juridica de  dicha
determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva . determinacién; de manera .
efemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos
U omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); - no brindar
oportunidad  de probar y alegar;  indebidg
fundamentacién y motivacion; y el no constrefimiento
de la resolucidn a la cuestidn debatida, que se forma con
la pretensidn del Estado y las defensas del particular,
como seria la falta o indebida valoracién de pruebas?o,
(Enfasis afiadido)

La actora demandd como pretensiones:

°  PRIMERA.- Que se a’écfa-re‘la nulidad de la resolucion
fechada el dia VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIETE, emitida por la titular de Ig
Secretaria de Obras Pdblicas, emitida por la titular
de la Secretaria de Obras Pablicas asistida por el

4 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINSTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC. Amparo directo
3487/2003. Luis Crdaz Gardufio. 22 de octubre de 2007, Unznimidad de votos, Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparc directo 113/2005. Servicia Mérida, S.A. de C.V. 4 de

5Salazar. Secretario: Luis Huerts Martinez, Revisién contenciosa administrativa 83,2005, Subprocuradora de lo

- Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, ein representacion del Director General de la Comisién

de Aguas del Distrito Federal, actuaimente Sistema de Agtias de la Ciudad de México. 17 de agosic de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufoz Garcia. Amparo
directo 276/200S. Rigoberto Torres Salcido, 31 de agostaide 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mifangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar, Nota: Por €jecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Salz deciard inexistente la contradiccién de tesis 19/2005-SS en que participd el presente criterio, No.
Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia{s): Administra'tivz_:. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de (2 Federacién ¥ su Gaceta. XXII, octubre de 2005, Tesis: L70.A. /31, Pdgina:
2212, . i : : :
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titular de la Unidad de Asuntos Juridicos en.materia
de Obra Publica {antes Direccidn General de Asuntos
Juridicos), ambos del Gobierno del Estado de
Morelos, relativa al procedimiento administrativo
para sancionar los incumplimientos al contrato de -
obra publica, que contiene, segtn sus puntos
resolutivos y que conforme a la letra se transcribe su
resolutivo segundo: [LQ transcribe]

o SEGUNDA.- Las dernds resoluciones que se dicten
como consecuencia de los resolutivos de la
resolucién definitiva dictada con fecha 23 de
octubre del afio en .curso 2017, pues serdn
consecuencia de las consideraciones indebidas y
carentes de fundamentacién y motivacion como se’
acreditard en el cuerpo de la presente demanda.
Como son la resolucién que emita la Direccidn
General de Recaudacién de la Subsecretaria de |
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, asi como la del que
emita el finiquito actualizado, segtn lo solicita la
propia autoridadidemandada a la Direccion General
de Obras Piblicas en su punto tercer resolutivo. Asi
como la resolucidon de inhabilitacidn posible pues ha

- mandado dar vista a la Secretaria de la Contraloria
lo cual me causa invariablemente perjuicio a mi
representada. (Sic) '

Es procedente la primera pretension de la actoray ya
‘se declard la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

y Con fundamento en lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se deja sin efecto legat alguno la resolucién
impugnada de fecha 23 de octubre del 2017, dictada dentro del
procedimiento administrativo de rescision del contrato de obra
plblica, dictada’ dentro del expediente [

I - bién se deja sin efecto legal alguno los actos

que en la misma se hayan ordenado ejecutar y los actos que de
40 '



EXPEDIENTE TJA/1a5/169/2017

a hayén derivado; al habérse declarado su nulidad lisa y
llana y haber quedado sin efecto legal alguno elacto impugnado.

DEL ESTADO DE MORELOS

' 2.5. CONDICION DE REFUTACION.

Como condicién de refutacién?', las autoridades |
- demandadas podrian cuestionar que, no obstante se decretd la
nulidad lisa y [lana de la resolucién impugnada, la DIRECCION
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS debe elaborar la actualizacion del
- Finiquito de Obra que corresponda, a fin de que se obtengan los
saldos a favor del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos; y que en el supuesto de que hayan saldos a favor del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos y la
contratista no realice el entero de las cantidades resultantes del
finiquito de obra, la SECRETARIA DE HACIENDA realice el
procedimiento para la ejecucién de fianzas,

_—

| Sin  embargo, es improcedente decretar ta
-actualizacién del Finiquito de Obra que corresponda, a fin de que
se obtengan los saldos a favor del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, por las siguientes consideraciones.

L. Al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
resolucidn recan’da en el procedimiento
administrativo de reéscisién, esta resolucién ya no

- puede ejecutarse, ni surtir efecto legal alguno.

. La actora no solicité¢ dentro de sus pretensiones
que se realizara ese finiquito, por lo tanto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1086,
fraccién Vi, del Cdigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
comp[ementaria al juicio de nulidad, este Tribunal
se encuentra impedido para concederle a la actora
'lo que no hubiere pedido.

1 “Se dice que existen ciertos circunstoncios extraordinarios o excepcionales que pueden socavar g fuerza de los
argumentas y a las'que se denomina condiciones de refutacicn {rebuttals).” Atienza, Manuel. Las razones del Derecho.
Teorfas de la argumentacién juridica, Universidad Macional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Pdg. 87. -

“Condicienes de refutacidn o de refutacicn. Sen las circunstancios extraordinarias o excepcionales que pueden socavar
lo fuerza de los arqumentos Y que inciden en los cualificodores.” Argumantacidn en el Am paro. Esquema Formal de
los Conceptos de Violacién y las Sentencias de Ampare. Tron Petit, Jear. Claude. Editorial Porrda. 2004, Pdg. 42,
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ll. Las autoridades demandadas incumplieron la
cldusula Décima Noveha,“ denominada -
“PROCEDIMIENTO DE RESCISION
ADMINISTRATIVA”, del CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y
TiEMPo DETERMINADO NUMERO [
_ noveno - parrafo, que
textualmente establece: “Una vez comunicado por
‘LA SECRETARIA’ el inicio del procedimiento de
rescisién del contrato, ‘LA SECRETARIA’ procederd a
tomar inmediata posesion de los trabajos
ejecutados, se hard cargo del inmueble y de las
instalaciones, con o sin la comparecencia de EL
CONTRATISTA’, acta circunstanciada del estado-en
que se encuentren las obras, la cual serd
levantada ante la presencia de fedatario piblico y
procederd de inmediato a la recuperacién de los
materiales y equipos . proporcionados = no
incorporados a las obras, a la de las instalaciones y
a la del inmueble.” Porque el acta que levantaron
el dia 30 de diciembre del 2014 fue firmada por el
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA ~ DE  OBRAS  PUBLICAS,
SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
SUBDIRECTOR PROGRAMAS DE CONSERVACION
CARRETERA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL

~ DE ASUNTOS JURIDICOS y el DIRECTOR ASUNTOS
NO CONTENCIOSOS ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS; sin la
intervencion de fedatario ptblico.*?

Por lo que no. se contarian con los elementos
suficientes para poder realizar fehacientemente el finiquito
seflalado, ya que la obra publica esta concluida.

42 pdginas 114 a 125 del procedimiento administrativo de rescisién.
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Con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 109
y 110 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se levanta la suspelnsién_otoljgiada a la actora. :

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. El actor derﬁostré la ilegalidad del acto

impugnado por lo que se declara su nulidal'd lisa y llana.

3.2. Se levanta la suspensic’)n del acto impugnado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del PRleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado d;éJ Morelos, Magistrado Presidente
Doctor en Derecho Titular de
la Tercera Sala de Instrugcidii; Magistrado M3sstra en Derécho
_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y
ponente en este asunto; Magistrado - Licenciado en Derecho

_ Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho _

Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®?; Magistrado Maestro en

- Derecho Titular de |3

Quinta = Sala Especializada en = Responsabilidades
Administrativas®;, ante la Licenciada en Derecho -

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

"
MAGISTRADO P%DESDENTE

R DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

** En términos del articulo 4 fraceién l, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dizs 19 de julio del 2017 en ol Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ndmero 5514, |

* thidem.
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MAGISTR}

1-: PONENTE .
N

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

TITULAR DE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Secretaria General\ jde Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas, corresponde a la resolucidon del expediente
nimero TJA/12S/169/2017 relativo al juicio administrativo,
promovido por SOLZIC CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., A
- TRAVES DE su APODERADO LEGAL |GG
- por su propio derecho, en contra de la autoridad
demandada SECRETARIA DE-®BRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL [ESTADO DE MORELOS Y OTRA; misma que fue
aprobada en ple ;.o del did dleqocho de septiembre del afic dos .
~mil diecioch NS :






